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Аннотация: Эпоха 30-х годов XIX века ознаменовалась для обширной Томской губернии открытием епархии, призванной консолидировать местные приходы под эгидой православной веры. Она представляла собой церковно-административный округ во главе с архиереем, который назначался императорским указом по рекомендации Святейшего Правительствующего Синода – высшего правительственного учреждения по делам Русской Православной Церкви. Для управления новой епархией была создана Томская Духовная консистория, которая находилась в ведении Синода и служила для управления церковными делами. 
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Консистория, функционирующая при епархиях на территории Российской  империи, представляла собой орган, состоящий из тщательно отобранных лиц духовного и светского звания с незапятнанной репутацией, действующим на основании Устава духовных консисторий. Оказание поддержки государством разветвленной сети местных органов церковной власти в XIX в. на законодательном уровне закрепляло делегирование Церкви полномочий государственного характера: контроль за морально-нравственным состоянием и политическим климатом в обществе; отправление церковного правосудия по широкому кругу вопросов; регистрацию актов гражданского состояния; образование и воспитание населения; брачно-семейные отношения. Однако, первоначальной задачей являлось повышение и укрепление авторитета духовенства на местах в условиях сложной духовной обстановки в Сибири. 

Консистория имела собственный архив, который комплектовался делами, метрическими книгами подведомственных епархии церквей, отчетами должностных лиц, духовных правлений, благочинных и настоятелей монастырей. На основании сохранившихся сведений можно извлечь множество примеров, фактически раскрывающих работу консистории. В то же время, эти материалы содержат достаточно подробную отчетную документацию, по которой прослеживается кропотливый и тщательный безотлагательный подход членов консистории к возникавшей той или иной проблеме. 

Необходимо отметить, что контроль за жизнью общества XIX века осуществлялся по четко продуманной схеме. Церковные округа разделялись на определенные территории – благочиния, в которые, под резолюцией архиерея, назначался благочинный. Он осуществлял надзор за исполнением обязанностей приходским духовенством по отношению к богослужениям, должностной работе и распоряжению церковным имуществом. В то же время, благочинному вверялось в обязанность минимум два раза в год собственноручно, а при количестве приходов более 15, то с помощником объезжать подведомственный округ. Все результаты о положении выявленных дел благочинный предоставлял архиерею в виде отчетного доклада. При выявленных нарушениях дела передавались на рассмотрение епархиальному суду. Особая роль отводилась законопослушанию –в ст. 158 «Устава духовных консисторий» издания 1841 г. перечисляются пункты, на которые распространялась компетенция епархиального суда: проступки и преступления против должности, сана и благонравия; тяжбы о пользовании церковным имуществом; жалобы духовных и светских лиц на духовенство; незаконные браки; проступки мирян, влекущие за собой церковные наказания; тяжбы духовных лиц между собой или с мирянами по неисполненным договорам и обязательствам, а также о возмещении ущерба; преступления против государственных законов; тяжкие уголовные преступления [1]. 

Кроме основных прав и обязанностей, в «Уставе» содержались меры, применяемые к провинившимся священноцерковнослужителям со строгой и подробно разработанной системой наказаний, прописанной в ст. 177–196 Большей частью такая система сводилась к финансовому характеру: при каких-либо нарушениях широко применялись штрафные санкции. Так, типичным проступком оказалось «несвоевременное предоставление для ревизии сборной книги» одним из благочинных священников Шарыпинского села Иоанном Евтюгиным. Оно последовало по причине безграмотности. Кроме того, имели место «упущение и невнимательность к делу интересному, требующему всегда верного порядка и неупущения времени в ревизии…», приведшее к наложению пени в размере 5 руб. Достаточно частыми случались проступки, связанные с нарушением субординации. Так, при подаче рапорта на имя консистории с просьбой «о разрешении ему (священнику Заозерного села Иоанно-Богословской церкви Симеону Ковригину) священнослужения и переведении его в другое место» был оштрафован на 5 руб. «за то, что он о частном своем деле рапортует по казенному, а не просит как должно». В другом деле этот же нерадивый служитель культа «за присылку к Его Преосвященству незаконного рапорта на лоскуте листа оштрафован 10 рублями» [2]. Примечательно, что суммы штрафных сборов использовались с благотворительной целью – поступали, преимущественно, в фонд вдов и сирот духовного звания. 

За более серьезные провинности существовала практика наложения епитимии (временное запрещение в священнослужении) с нахождением на послушании в монастыре, на приходе или при Архиерейском доме в качестве причетника, в среднем от 1 до 3 месяцев, лишение сана и монашества, с исключением из духовного ведомства, либо с оставлением на покаянии; исключение за штат (лишение денежного содержания); поклоны; строгий или простой выговор; замечание (ст. 187 в издании 1841 г. и ст. 176 в издании 1883 г.) [3]. В то же время, обращает внимание подробное и четкое изложение содержания информации между консисторией и приходами. «Указ Его Императорского Величества Самодержца Всероссийского Ачинскому Духовному Правлению. По Указу Его Императорского Величества Самодержца Всероссийского Томская Консистория слушали сообщение Томского Губернского Суда о предании церковному покаянию за небытие у исповеди и Святого Причастия Боготольской волости деревни Вагиной Василия Васильева и сына такового же Василия Афанасьева. И для того, с утверждения Его Преосвященства Агапита Архиепископа Томского и Енисейского и Кавалера Всех Орденов по справке Приказали: На означенных лиц за небытие на исповеди и в причастии по статье 9 Правила Святых Апостолов, 2 пункта 2 части Духовного Регламента в примечании на 23 статью 14 тома Свода Законов Российской империи и параграфа 30 Проекта Устава Духовных Консисторий по учинению справки из исповедных росписей, наложить епитимию за каждый год небытия по одной неделе, впрочем не более 6 недель, которую и исполнять им при приходской церкви на основании указов прежде бывших по подобным делам; к исполнению чего и предписать указом Ачинскому Духовному Правлению. Августа 31 дня 1839 г. Консистории Член Иерей Павел Соболев. Секретарь Силин. За Столоначальника Климовский» [4]. Следует обратить внимание на тот факт, что за время епитимии семья провинившегося находилась без кормильца и частично лишалась фиксированного дохода, который, в зависимости от должности и исполняемых обязанностей в процентном содержании переходил в руки замещающему служителю. 
Контроль, проводившийся консисторией, подразумевал не столько отслеживание исполнения обязанностей благочинных, сколько за приходскими священниками. В их компетенцию входили широкие полномочия по обеспечению должной жизни прихожан в духе традиций православной веры и на основании норм церковного права. К таковым, прежде всего, относились регулярное посещение храма с участием в священных таинствах исповеди и причастия, постное воздержание и покаяние. В том числе, к этим пунктам причислялись поддержание добропорядочных отношений в семье, трудолюбие и прочие христианские ценности, являющиеся залогом основы стабильного общества. Соответственно, приходской священник выступал в роли поручителя своих прихожан и принимал на себя, своего рода, высокую ответственность. Поэтому, помимо лиц духовного звания, церковному суду подлежало и светское население в случаях проступков, не подлежащих уголовному разбирательству, т.е. когда наказание ограничивалось лишь церковным покаянием. Основаниями такого привлечения являлись такие провинности, как умышленное уклонение от исповеди и причащения; неисполнение родительских обязанностей в плане привода к исповеди детей, начиная с 7-летнего возраста; игнорирование церковных уставов и склонность к иноверным обычаям; блуд; сожительство неженатого мужчины с замужней женщиной; убийство по неосторожности; покушение на самоубийство, остановленное посторонними обстоятельствами; отказ в помощи возможной и безопасной погибающему; лживая присяга, данная без намерения повредить подсудимому; принуждение родителями своих детей к вступлению в брак или монашество [5]. 

Отдельным пунктом следует сказать о механизме взаимодействия Церкви с полицией. В XIX в. обычной практикой была передача неблагонадежных лиц под надзор приходского священника. При этом, законодательством регламентировалась процедура доклада в консисторию, а далее местным властям о поведении вверенного поднадзорного. В свою очередь, настоятели церквей регулярно составляли отчетные справки об образе жизни подопечных лиц. В одном из архивных дел замечаем, как «Томская Духовная консистория слушали сообщение Колыванского Полицейского Управления от 21 декабря минувшего 1838 г. № 2212 о постановлении Колыванскому Земскому суду сведения о том, был ли крещен одним из Боготольских священников в июне месяце прошедшего 1838 г. младенец мужескаго пола, находившихся в бегах и прибывших в с. Боготольское Гавриилы Федорова Осинского и жены его Татьяны, и действительно ли по Святому Крещению наречено ему имя Илия, и кто был воспреемником…» [6]. Другим примером могут послужить «Правила поведения для воспитанников духовной семинарии», согласно которым, в случае отъезда семинариста на каникулы поручительство за него передавалось священнику прихода, куда он направлялся, с возложением обязанности наблюдения за поведением и соблюдением всех церковных обрядов с последующим отчетом инспектору. Кроме того, приходскому священнику безотлагательно вверялось в обязанность раскрывать тайну исповеди благочинному в случаях угрозы ее содержания интересам монархического строя. Однако, согласно статье 11, в силу православного вероучения, запрещалось раскрывать суть содержавшейся в покаянной речи угрозы – передавалось лишь имя и констатация факта ее наличия, после чего дело передавалось в руки прокурорского надзора. Подобная процедура производилась при обнаружении ложных чудес, происходящих в приходе и при раскаянии прихожанина в подлоге исповеди [7]. 

Одним из важных аспектов воспитательной работы, попадавших под пристальное внимание консистории была борьба с торговлей спиртными напитками, пьянством, курением, бранной речью и безответственностью. Приходскими священниками в качестве нравоучения и обличения таких пороков широко использовалось чтение проповедей и статей из святоотеческой литературы. Лица, склонные к этому проявлению, даже не имея священнического сана, подвергались наказанию: сторожа, строители, иные разнорабочие при церквях, поскольку подобные проступки дискредитировали и всю Церковь. Соответственно, виновников чаще всего отстраняли от работы, передавая обязанности более благонадежному исполнителю. Что касается священноцерковнослужителей, то, с учетом их дефицита и затраченных усилий на подготовку, практика увольнения была крайне редким явлением. Распространенным наказанием для них являлась епитимия, а при более мягких провинностях – земные поклоны. Так, по рапорту одного из благочинных священников замечаем, как за «неслужение Литургии в воскресные, праздничные и Высоко торжественные дни, и за невоздержание винопития… послать такового, на основании Указа Святейшего Синода от 7 мая 1797 г. состоявшегося, в… монастырь бессрочно в клиросное послушание, для усмотрения и исправления его в поведении, и коем каждомесячно рапортовать Его Преосвященству, за отлучкою же его церковь и приход поручить ближайшему священнику с получением одной половины дохода, а другой производить семейству того…» [8]. Что касается тюремных заключений, то необходимо отметить, что в XIX в. существовали специальные монастырские тюрьмы. До 1905 г. Священный Синод заключал в них отступников от православной веры и совершивших иные преступления, такие как «дерзкие отзывы о правительстве», «нелепые умствования о вере и Церкви», «пропаганду раскола» и другие [9]. Лица духовного звания попадали в них наказанием за пьянство, неповиновение епархиальному начальству и другие дисциплинарные нарушения. 

Таким образом, духовная консистория представляла собой учреждение, способствующее разносторонними методами укреплению православных традиций. Все это, несомненно, повышало планку авторитета православного духовенства на более высокую ступень и позволило укрепить его положение в российских провинциях, в том числе в Сибири. Однако, время показало слабость порядков имперской России. Страна вступила в XX век с новым управленческим механизмом. Регулируя сферы общества на новый лад, произошла нейтрализация структуры духовных консисторий. Эти учреждения исчерпали свою деятельность с установлением Советской власти, когда на основании декрета от 20.01.1918 г. Церковь была отделена от государства. В Томской губернии данное положение вступило в силу в декабре 1919 г., после освобождения ее от правящего режима колчаковщины [10]. 
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